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I はじめに
研究の位置づけ
この研究は，今，青柳先生からご説明がありましたように，本学の青
柳先生，中内先生，石渡先生，私，それにミクロネシ7を専門に研究し
ていらっしゃる立教大学の青柳真知子先生との共同研究の一環として，
今夏，私がオーストラ ＇）7において行なった調査の中間報告で，共同研
究のねらいは，太平洋地域がどの程度一体性を持って今後進んで行くで
あろうか，またいくべきであろうかということについて，政治，経済，
あるいは社会といういろいろな角度から研究をしようというものです。
その中で特に今度，私が行なった調査は，主として，オーストラリアと
太平洋地域との関係，とりわけ，オースドラリアの対外政策に焦点をあ
てるということです。私は，今年の夏休み3週間を使い，オーストラリ
7の，主に東部の主要都市，具体的に言いますと，シドニー，キャンベ
ラ，メルボJレン，そして北の方へ行きまして，プリスベ－；；の4つの都
市を訪問して，学者，政治家，学校の先生，あるいはジャーナリスト，
それに労働組合の指導者，あるいは産業界の指導者，こういった各層の
人たちに会って，オーストラリアの対太平洋地域外交はどうあるか，ま
たどうあるべきかについて話を聞いてきたのです。
報告の性格
今日の報告は，その調査旅行の結果を報告するということですが，そ
の調査の最終的な報告書は，さらに研究調査を進めて，あと l年半かか
つて完成させることになっております。したがいまして，今日の報告は
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中間報告的なものにならさるをえないことを，あらかビめお断りしてお
きます。更につけ加えますと，私は今度オーストラリアに初めて行きま
した。それまでオーストラリアについてはほとんど事前の知識というも
のを持ちあわせていませんでした。今春社会科学研究所主催で聞かれま
したシンポジウムで，在日オーストラリア大使館の方の話や，その後，
やはり社会科学研究所主催の講演会マ，外務省の太洋州課長（当時）の
法眼健作氏の話を伺ったりして，多少の知識はつけたつもりでいますが，
それにしても，オーストラリアについては一般常識的知識以上のものは
持っておりませんでした。したがって，今度の旅行も，オーストラリア
の専門家が更にオーストラリアの内情を詳しく調べるために専門的な調
査を行なったというような性質のものではありません。私自身の知識を
深めるための調査旅行でした。いうなれば，今日の報告は，私の「見聞
録」のようなものとご理解下さい。
I 作業仮説
ここでいう作業仮説というのは，私がオーストラリアに行〈前に，私
が想定していたオーストラリアの外交政策，あるいは，太平洋共同体構
想に対するオーストラリアの政策は，どのようなものであったか，とい
うことです。換言すれば，私自身の少ない情報量に基づく一つのオース
トラリ7外交観といったものをきすと考えて項いて結構です。それは5
点あります。
作業仮説の第l点、は，「オーストラリアの外交政策決定過程の民主制」
ということです。オーストラリアという国は，西欧の民主主義，特にイギ
リス型の民主主義を伝統的に受け継いだ固で，したがって外交政策の決
定においても，一人ないしごく一部のエリートによる独断的在意思決定
ではなくて，か＂り色々な園内の諸要素が外交政策に影響を与えるとい
う形をとっていて，それらのプレッシャーやバランスを考えながら外交
政策が打ち出されるのではないかということです。いわゆる外交の民主
的コントローJレが実現されている国というのが私の出発前の想定でした。
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第2の仮説は，「対英米依存度が高い」ということです。これはオース
トラリ7の歴史的ないきさつから言つでも，さらにその後の国際社会に
おける色々な国々の影響力から言っても，それからオーストラリアが地
理的に占めている経済的・戦略的重要性から言っても，やはりアメリカ，
イギリスを中心にした欧米に対する依存度が経済的にも政治的にも，あ
るいは文化的にも精神的にも強いだろう主いうこと，これを想定してい
たわけです。
第3番目は「日本に対する経済依存度が高い」ということです。これ
はもう数字でもってわれわれもよく知っています。法眼氏のお話は，主
としてそういうことだったと思います。オーストラリアの日本に対する
経済的依存度が非常に高くなってきている。それにもかかわらず両国の
文化的な交流が今一つ活発になっていない。それから，両国の相互理解
の程度が非常に低いのではないかということを問題点として指摘された
わけですが，それも私の行く前の仮説の中にありました。したがって，
対日経済依存度は高いが，日本に対するー般的関心はまだそれほど強く
ないということです。
それから第4に，太平洋共同体構想に対しては，おそらく関心は薄い
であろうということを私は思っていました。これはいろいろな事情があ
った訳ですけれども，私が考えていましたのは，やはりオーストラリア
というのは，第2の問題にも関係するのですけれども，どうしでもまだ
ヨーロッパ向きの思考様式を継承していて，太平洋地域の中のオースト
ラリアということにふみ切れないところがあるのではないか。ヨーロッ
ノすから完全に自立して，そして自分の国の将来を考えて，近隣諸国と一
定の関係を保って行しそういう思考様式が出てこないといけないわけ
！ですけれども，オーストラリ7はまだそこまで行つてないだろうという
ことを考えていたのです。アメリカの場合には，ご存知の通り，モンロ
ー主義という外交原則があります。あれは要するにヨーロッパとアメリ
カを精神的にも経済的にもl政治的にも，意識的に断ち切るということを
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めざしたものです。オーストラリ7の場合には，果してそういう意味で
のヨーロッパとの訣別というものを意識的にできるかということ，これ
を私は行く前にはかなり無理であろうという予測のもとに，太平洋共同
体以構想というのは，オーストラリアにとっては切実感のないもので，や
はりヨーロッパ，イギリス，そしてイギリスを中心とした英連邦とのつ
ながりの方にむしろ，強い吸引力を感ピているのではt:iいか。アジア地
域との一体性，太平洋地域との一体性ということはまだ口に出されてい
ても，たいして現実感を持って語られてい在いのではないかというのが
私の予想であったのです。
最後に，第5点として，学者，官僚の中には長期的視野に立って太平
洋共同体構想を支持するグループが一一これはそういうグループがいる
ことを私は事前に知っておりましたし，それから常識的に考えましても，
そういう学者が出てこないとおかしいという状況にある訳ですが い
るであろうということです。これは，第3点、の対日経済依存度が高いと
いうこととも関連するわけですけれども，つまりご存知のように，第二
次大戦後イギリスが急速にアジア地域から撤退している訳ですね。まず
軍事的に撤退し，そして経済的に撤退する，さらには文化的にも影響力
を及ぼし得なくなる。そのイギリスの撤退ということは，オーストラリ
アにとっては，非常に深刻な問題と考えられます。とくに，決定的なこ
とは，イギリスがヨーロッパ共同体（EC）に加入したということです。
これによってイギリスはヨーロッパとの一体性を，はっきりと打ち出し，
英連邦の盟主であるということが，次第に実質を伴わないものになって
きている。それは，具体的にいうと，安全保障の面と経済協力の面があ
ります。その両方の面で，イギリスは，オーストラリ7にとって実質を
伴わない精神的在一体性の象徴になりつつあるわけですね。ぞういう中
で，オーストラリアという国が，どういう方向をとりうるのかというこ
とを考えてみると，ご存知のとおりオーストラリアというのは，国土は
非常に大きいのですけれども，人口はまだ1500万に満た辛いですね。東
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京の人口よりちょっと多い位です。国土が大きいというのは，日本みた
いな固から見ると本当にうらやましい感ピで取られるかもしれませんが，
これは逆に言うと大変な負担なんですね。防衛ということを考えると，
それから経済面からもですね，南西の方のたとえば，パースと東部のシ
ドニーとの聞で製品を輸送する，あるいは，鉱物資源を工業原料として
輸送するという場合を考えると，大変な距離なんです。そういう状況の
中で考えてみますと，オーストラリアという園は，やはり自国が一国だ
けで経済的にも，文化的にも，政治的にも完結的に生活を営むことがで
きる条件か澄っていないわけです。このような，オーストラリ7が地理
的，政治的，経済的に持っている一定の条件というものを考えて見ます
と，やはりおのずと近隣の国々との関係を緊密にして行くという方向性
をとらざるをえないであろう。しかしそういうことを考える人というの
は大体はまず最初は，少数の学者や，官僚の中の，国の将来を憂う人た
ちです。そういう意味で学者とか官僚とかあるいはジャーナリスト，そ
ういう人の中に，おそらく長期的な視野に立ってオーストラリアとアジ
ア地域との一体性というものを強〈主張する人がいるであろうという一
つの推測をしていたわけです。これはある程度いるということは聞いて
はおりましたので，それも含めての予測でありました。
以上が，出かける前の私の予測lだったのですね。それがどの位当たっ
たのか，はずれたのかということが，次にのベる私の今日の報告の中心
になるわけです。
皿 調査結果
まず第lに，オーストラリアの外交政策決定過程の民主制は一体どう
いう実態であったかということなんですが，この点については，外交政
策決定過程が予想以上に多元的であったということが言えます。それか
ら外交はオーストラリアの政治において主要な争点ではないということ
が次に言えます。
この2つの点について少し詳しく説明しますと，まず第1に，私がオ
オー ストラリアの対外政策 105
ーストラリアは外交政策の決定過程が非常に民主化されているために，
いろんな人に会わないと外交政策の全貌というものがつかめないだろう
という予測をしていったのです。そのためにインタビューの相手も通常
ですと学者と官僚ですむわけなんですけれども，私の場合は学者，官僚，
その学者もですね，経済学者もいましたし，外交政策論の人もいました
い国際法の人もいましたし，それから官僚も外務省，大蔵省それから
貿易関係の省庁ですね，そういういくつかの省庁，それから首相の官房
ですね，そういったところにいるいろんな人と会って話をしたんですが，
その他に，ジャーナリスト，財界の人，それから労働組合の人，オース
トラリアの共産党の指導者だとかいろいろな人に会いました。結果的に
その努力をしたことは良かったんですね。そういうことをしなければ，
おそらくオーストラリアの外交政策の決定プロセスというものが正確に
はわからないままに終わってしまったと思われます。もうひとつ言いま
すと，その結果わかったことは，オーストラリアは非常に多様な社会な
んです。私も出かける前に2 オーストラリアはイギリス系の国で，ヨー
ロッパ文化を継承している，まあ多少，原住民はいるだろう，アジアか
らの移民もいるだろう，けれども主要£国政の担い手というのは，イギ
リスからの移民を中心としたヨーロッパ系の人だろうと思っていたわけ
です。ところが実際には，非常に多様な構成の国であることがわかりま
した。このことはまた，物の考え方が多様なことも意味しています。し
かもその意見をみんな割合にはっきり言うんですね。その結果として，
ある意味では，日本では考えられないようにギスギスした，みんなグル
ープが違うと意見が違って，党派が細かく分かれて，いろいろに主張し
ているという感じで，調和とか統制がとれてないという印象を持ちまし
た。したがって，本当のことを言いますと，もっとオーストラリアの社
会に食い込んでイ調査をしないと，オーストラリアの外交政策の決定のプ
ロセスの実態がわからないという印象を持ったのです。日本と違いまし
て，インテリ層があって，その人たちの常識というのがある意味で外交
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政策なり国内の政治の政策決定に影響を与えるのと違いまして，オース
トラリ 7において，インテリというのはある意味で影響力がない面もあ
るということがわかりました。たとえば，労働組合なんかに対しでは，
全然説得力なんていうものはない感ビです。つまりかれらは，労働組合
独自の論理がありまして，それしか主張しないわけです。ですから，オ
ーストラリアというのは，非常にストライキの多い国で，ストライキが
あるのが正常な状態なんです。
また，官庁の中でも，外務省に行って話を聞くと，「大蔵省は違う意見
を持っているだろう，けれども…」ということをすぐに言うんですね。
自分たちは日本から来た学者に対して，政府として統ーした見解でもの
を言わないとまずいなんていう配慮は全くない。日本の場合も，もちろ
ん通産省と大蔵省の意見の違いというものはあるわけですけれども，も
うちょっと，自分の意見というものに対して，オプラートをかぶせると
いうか，人間関係を良くするために配慮するということをする訳です。
けれども，オーストラリアにおいてはそれがないのです。したがって，
一体どういうプロセスで外交が決定されるかということが誰にもわかっ
ていない。私のように行って話を聞いていても，「今度ここが強くなれば，
この人たちの意見が通るか在，だけど選挙に負けて，こっちがだめにな
るとこちらの考えがパッと出て来るか在」という感ビで，後で結論のと
ころでも説明しますけれども，予測ができないという感ヒを強くしまし
た。これは私があらかむめ持っていたオーストラリア観と非常に違う点
でした。
このように，オーストラリアの外交政策を考える場合には，その辺の，
オーストラリ7の社会の性格を理解した上でいかないと，たとえば，首
相がこう言ったから，外務大臣がこう言ったからと，それを引用してオ
ーストラリアの外交はこうなるであろうと言っても，まず2～3年する
とそれは適用しなくなるおそれがあるという感むを私は持ったのですね。
そういうわけで，私はオーストラリアの対外政策についてばらばらの印
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象を持ったわけですが，この印象は，さらにいろいろな分野で出て来て
いるように思われます。たとえば，連邦制です。オーストラリ7は，連
邦制をとっているのですけれども， 6つの州と 1つのテリトリー（ノー
ザン・テリトリー），それから首都キャンベラは，そのいずれにも属さな
い特別区を形成しています。オーストラリアはこのように構成されてい
ますが，州均可云統的に非常に強い自由権を持っている。もともと州政府
が最初にできて，そうして連邦政府を作るためにいろいろ話合いをして，
やっと連邦政府ができたというのが，いきさつなんです。オーストラリ
7は，アメリカのように独立戦争を勝ち取ってないんですね。その結果，
川比州の聞の結束力が欠けていて，その反映として，連邦政府の力が弱
いんですね。反面， jfの権限が非常に強〈出て来て，今でもたとえば，
クイーンズランド州は，天然資源を豊富に持っている訳です。鉄鉱石，
石炭などを日本などに輸出して，州の財政が成り立っている。そういう
ところはもちろんキャンベラの許可を得てですけれども，日本にクイー
ンズランド州の代表部というのを持ってますね。日本との直接交渉です
ね。そんなことは日本では考えられない。日本の北海道なり四国が，海
外に正式の代表を送っているかっこうですから。そういう状況が出てく
るのは，クイーンズランド州の場合は，特に州の権利主張が強い州だと
言われてますけれども，やはりそういう州と連邦政府との権限関係とい
うのが非常に微妙だということがわかって，したがって，連邦政府がこ
うやると言っても州がやらないとだめなわけです。それから官僚と国会
議員との力関係というのもまた微妙ですね。ご存知のとおり，イギリス
は官僚制が非常に完備してます。かつて，イギリスの植民地だったとこ
ろは，インドにしても，たいがいしっかりとした官僚制度を築いている。
ところが，オーストラリアは，イギリスの植民地と言っても，特殊ない
きさつで，独立していったわけです。その結果，官僚制度が必ずしもし
っかりできていないですね。ですから，官僚制度がしっかりできてきま
すと，財務，外交，通商関係の省庁に，優秀な人材が集まるわけです。
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それは経済と外交というのは，国家にとって重要な意味を持っているた
めに，自然と，花形の官僚機構になるわけですけれども，茸ーストラリ
アの場合必ずしもそこが重要な役割を果たしていないわけです。むしろ
政党とか国会議員，そういうところが強い発言権を持っていて，したが
って，また良〈勉強しているわけです。この点はちょっと日本幸んかと
は違います。日本ではあんまり国会議員の人は外交問題を知らないで，
外務省の立案したものを通すというパターンをとっているわけですね。
それに対して，オーストラリアの場合には，必ずしも官僚がそういう意
味でしっかりと制度的に確立していない，もちろんあることはあるんで
すけれども，予想していたよりは，官僚の影の影響力，それから実際の
実力という面では問題がある。それから学者だとかジャーナリストは，
またそれぞれにプロフェッショナJレ意識を持った人たちの集団で，日本
のようにまとまりが良くないんですね。みんなそれぞれぱらぱらに活動
している。ですから，結論として言えることは，オーストラリアの外交
ということを考える場合，やはりオーストラリアの社会の多様性，多元
性ということを頭に置いた上で考えなければならない，ということです。
しかもその上に，外交問題は，オーストラリアにおいては，それほど
主要な政治問題にはならないという事情があります。それは，オースト
ラリアの国の寄りたちを見ますと，これまでオーストラリアが独自に外
交という問題でことを処理しなければならないという事態があまりなか
ったということと関わっているように思われます。イギリスにつきあっ
て第1次世界大戦に入るかどうか，第2次世界大戦に入るかどうか。ア
メリカにつきあって朝鮮動乱に軍隊を送るか，ベトナムに軍隊を送るか
どうか。こういうことが，オーストラリアにとっての外交課題であった
わけです。つまり，オーストラリア自身が独自にものごとを決める状況
にあまりなかったといえます。日本に似た一種の追従外交といえます。
このことは，国民の主要な関心事が外交にないということを示していま
す。国民は何に関心があるかというと，自分遠の生活なんです。オース
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トラリアは，非常にプラグマティックな社会です。原則とか，崇高な目
的とかをあまり語らない。それよりも，今よりも生活を良くしたい，と
いう非常に実利的な，ある意味で短期的な視野に立った考えをもってい
る。一人一人の中には，理想主義者もいると思うんですが，全体として
見ますと，人々はきわめて現実的な行動をとる。
それから，アジア化，人種構成の多様化が急速に進んでいるというこ
とですね。これは，もう非常に顕著です。私の予想を大きく裏切ったの
は，この点ですね。オーストラリアというのは，もはやいわゆる白豪主
義というような形で，一面的にとらえることが，不可能在国になってし
まっている。日本のほうが，はるかに同質性の高い国ですね。最近は日
本も外国人がたくさん来ていますが，それ以上に，オーストラリ7は，
異民族，オーストラリアのことばで言うとマイグランツ（migrants〕と
言いますが，マイグランツがたくさんいるわけですね。マイグランツ
としてはヨーロッパ系の人もたくさんいます。それからレパノン人のよ
うな中東の人ロアジアだと中国，台湾，マレーシア，インドネシア，最
近は，インドシナ，インド，日本人もおります。そういう意味で言った
ら，オーストラリアは，ひと目見て，アジアの国になりつつあるという
印象が人種構成からもわかります。これにはもちろん多少誇張がありま
す。というのは，大体マイグランツというのは，しばしば都市に集中し
ます。我々が訪ねる所は，都市が中心ですから，地方へ行きますとその
実感がちょっと違ってきます。農業地帯，牧草地帯なんかへ行きますと，
やはり昔からのヨーロッパからの，特にイギリス，それからアイ Jレラン
ドからの移民が強く根をはっている。こういう所では土地を持つてなけ
れば生活できませんから，土地を持たないマイグランツは大体都市に集
中します。そして自分たちのグループだけのセツルメント（settlement)
ができてしまいます。そういう意味では，都市を見てその圏全体を推し
量ろうとするのは危険ですが，オーストラリアの場合は，国がだだっ広
いので，限られた主要都市に人口が集中してまして，都市で起こってい
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ることの国全体に占める地位は大変大きいのです。
つまり，オーストラリアにおいては，シドニー，メルボJレン，キャン
ベラ，アデレード，プリスベーン，そのあたりがある特色を持っている
と，これはオーストラリア全体の特色に影響を与えていく可能性が大き
いということですね。そういう意味で，大都市が非常に多様化してきて
いる。言葉でもすでに英語だけではないで、すね。マイグランツは最初英
語が話せないわけです。そこで，かれらに対しでは英語教育もしますが，
同時に，教育の主たる言葉は，かれらの母国語，つまり，場合によると，
インドネシア語であるとか，ベトナム語であったりするわけです。ベト
ナム難民をいま年間1万5千人を限度に受け入れていますから。そうい
う具合いに，言語教育も，もう母国語を使って良いというふうになりつ
つあるんですね。このへんは，オーストラリアは，各州に教育制度を決
定する権限が残ってますので，州によって対応の仕方に違いがあります。
けれどもそういうことで，かなり多様化していることは否めません。私
が訪ねた高等学校は，アジア系の人，あるいは明らかにヨーロッパ系で
ない人たちが，原住民を含めて，クラスの中に目立つほどいるわけです
ね。ですからいわゆる白人の固としてのオーストラリアというイメージ
は，行きますと非常にくずれます。しかし他方では，エリート層につい
ては，圧倒的に白人が多く，しかも，かれらのメンタリティーというの
が非常に西洋的であるということは否定できません。その人たちは，実
は，政界，財界どころか，学界もそうですL，それから労働界でさえも，
リーダーとなっています。そういう人たちは，西欧的思考様式を持ってい
ますが，他方で，もうオーストラリアの現状が表向きヨーロッパ系の国
であるということが認められなくなってきているということを自覚しで
もいるんですね。したがって，かれらは，表向きは，オーストラリアは，
もうアジアの国であるというわけです。ところが，本当は，やはりイギ
リスの女王陛下から何か勲章をいただくことが最高め目標であるという
感ビもあるのです。ですから，たてまえと本音というのが使い分けられ
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ていて，私は， Pろんな面で，オーストラリア人は，日本人のメンタリ
ティーに似たところを持っているなということを実感しました。
オーストラリアのエリート層は，たてまえ，本音というものを非常に
はっきり分けていて，本当は日本に頭を下げたくないんだけれども，や
っぱり経済関係で頭を下げざるを得ないというと，にこにこ笑って頭を
下げるんです。しかし，それは本心から日本に対して敬意を払っている
んじゃないということは，充分自の肥えた人が観察するとわかるという
行動様式をとるんですね。そこらあたりで，オーストラリアのエリート
層が持っている一つの悩みとか矛盾とか，そういうことを私は強〈感じ
ました。それは観察としておもしろいということだけではなくて，この
ことがオーストラリアの外交政策を決定する上で重要な要素になってき
ていると私は思うのですね。つまり，オーストラリアは一体何に基礎を
置いて外交政策を考えたらよいかということを，オーストラリア人自身
が迷っている。自分たちの精神的な基盤は，ヨーロッパ，イギリスにあ
る。ところが現実は，アジアにある。そして日本とこれだけ強い経済関
係を持っていることを無視できない。その聞の調整が頭の中でうまくい
かないわけです。ですから，一貫性のある政策を，議論を通じて立てて
いくことがなかなかできないわけです。もう一つ，アジア化について触
れますと，ジャーナリズムというのが私はオーストラリ7で一番進歩的
だという印象を持ちました。ジャーナリズムにもいろんな種類があるわ
けですが，しかし，全体として見ますと，一番国際的で，いろいろな社
会政策などに対して最も進歩的な主張をしているのは，一部のジャーナ
リズムですね。
それから対日感情ですけれども，これは私が考えていたよりは，はる
かに好意的です。オーストラリアのエリート層の場合は，さっきも言っ
たようにちょっと矛盾した気持ちを持っていますから，私に対しては，
少なくとも好意的に見せていたのかもしれません。しかし，実際は，日
本に対してなんらかの意味で反感を示すような反応というのは全くなか
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っと思うのです。
ところで，オーストラリアの人たちは，現在，日本の軍備増強に対し
て，非常に憂慮しています。ひとつは，アメリカのプレッシャーで軍事
力の増強をしているということについての同情ですが，いまひとつは，
日本か軍固化することに対する警戒心です。とにかくオーストラリアの
領域に外国の軍隊が侵略したのは，日本からの場合だけなのですね。そ
の意味で，日本が軍事的に大きくなることにオーストラリ7人が，一般
的な警戒心を持っているということは否定できません。これは日本人が
はっきりと意識していなければいけない点だと思います。
先にのべましたように太平洋共同体構想に対しては，オーストラリア
はおそらく無関心であるだろうという予想を持って行ったのですが，大
体，全体としての印象が私の予想どおりで無関心であるということが言
えると思います。ただしかしその内情はもうちょっと違った性格のもの
でした。つまり，オーストラリアの王刻犬においては，太平洋共同体のよ
うなものを必要と感ビていないんですね。特に，反対の意向が強いのは，
何らかの意味で，恒久的な機構を作ることです。たとえば，ヨーロッパ
共同体型の国際機関を太平洋地域に作るということについては，かなり
ネガティヴな反応がいろいろな層にありました。ところが，太平洋地域
の協力関係の増進そのものに対しては，積極的な反対もない。やるんだ
ったら結構ピゃないか，だけれどもオーストラリアにとってそれほど必
要度は高くないから，必要な範囲内でおつきあいする。こういう反応な
んですね。特に意味があるということを感りているのは，共同研究とか
あるいは情報の交換ですね。あるいは人物交流といいますか，そういう
分野での協力の推進，これは是非やると良いということを言う人は多か
ったです。しかし，いずれにしてもオーストラリアがイニシァティヴを
取るということは，まず考えていない。これは若干理由がありまして，
オーストラリア自身，今この地域でいろんな摩擦を起こしているのです。
特にアセアン（ASEAN）諸国との聞では，オーストラリアの第二次産業
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（工業）が，ASEAN諸国の王業製品と衝突することがずいぶんあるのです
ね。ですから，共同体みたいなものを作って，オーストラリアの市場を
開放するということになりますと，製品の価格と品質において，オース
トラリアの産業に競争力がないものカ苛目当にあります。
ですから， ASEAN諸国，特に，マレーシア，シンガポール，物によ
っては，フィリピン，タイ，こういう所の生産物によって，オーストラ
リアの第二次産業カf相当な打撃を受けるということなんですね。オースト
ラリアというのは，経済力，人口の面では小さな国ですけれども，やは
りある意味では，誇りのある国民ですから，工業が発達しなければ，ま
さに途上国と同じ経済構造になってしまうわけで，工業の発達には強い
関心があります。そうでないと農産物と工業原料の生産，輸出というこ
とで終ってしまうんです。ですから，なんとかして第二次産業を育てたい
というのは，オーストラリ7の殆んどの人の一致した願いといっていい
と思うんですが，それでオーストラリアでは第二次産業が今のところか
なり高い保護貿易で保護されているんですね。そういう意味から言いま
すと，オーストラリアにとっては，今の時点ですぐに共同体のようなも
のを作ることは，オーストラリアの産業構造全体に影響を与えるから反
対なんですね。
A SEAN諸国との協力も，一般的に途上国に対する経済援助について
も，オーストラリアは積極的にやる姿勢ですけれども，ことASEAN諸
国と共同市場を作るということになると，かなり抵抗が強いわけです。
それから，その共同体にどの国が入るのかということに対しでもオース
トラリ7は非常に強い関心を持っております。その中で，日本はどうし
ても入ってもらわなくては困るという気持ちはあります。それからオー
ストラリ7，ニュー・ジーランドですね，それにASEAN諸国が入らざる
を得ない。私は実は中国の加入に対しては警戒的ではないかという気持
ちがあったんですけれども，中国の加入についてはオーストラリアはわ
りあいにオープンなんですね。あまり反対意見は閉かれなかったのです。
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ところが意外だったのは，アメリカが加わることに反対が強いというこ
とです。これは，私にはちょっとわからない位，根深い感情的なこじれ
があるような感ピを持ちました。単なる経済関係だけではない。アメリ
カの資本がか在りオーストラリアの工業分野では支配しているんですね。
例えば，自動車産業なんでいうのは殆んど全部アメリカの大自動車会社
の子会社ですね。そういうことで，アメリカの産業資本による経済支配
というものに対する抵抗があるのかもしれません。
きて，最後に，オーストラリアの利益を長期的視野で考えているグル
ープは少ないということにふれたいと思います。さっき言いましたよう
に，オーストラリアという国は，どうも原則というものをあまり好ま辛
い国民性をもっているみたいですねo政治の場面でも，経済の場面でも，
学界においても，あんまり理論というものは幅をきかさない。
その点から言いますと，官僚の中にも，それから学者の中にもそれほ
ど長期的な視野を持ってオーストラリアの将来はどうあるべきかと論ビ
ている論調はそう多くはないんですね。もうちょっと短期的に，こうや
らないとオーストラリアは損をするとか得をするとか，こういう議論はい
くらでもある。ですから，オーストラリアの産業構造をこういうふうに変
えないとだめだぞというのはあるんですけれども，長期的視野に立って
どうかということを論ずるものは少ないんですね。考えてみますと，日
本で，建国期と言いますか，明治以降第1次大戦ぐらいまでの聞の，い
わゆる日本のエリート層の論壇における論調を見てみますと天下国家を
論ビている訳ですね。ああいうものがオーストラリアにはあんまりない
のです。これは非常におもしろい点であると同時に，オーストラ ＇）7の
外交政策を考える上で重要なポイントではないかと私は思っています。
それから，もう 1つオーストラリアという国を考える場合に，オース
トラリアが国連とか，世界においてどういう位置を占めるかということ
にちょっと興味があるのですが，全体として，オーストラリアは，アメ
リカ型のモンロ 主義に陥ることはないと思いますが，他方において，
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オーストラリアは非常に土地が大きいものですから，地図で言うと，大
国になりそうな感ピを持つんですが，これは現実にありえませんし，オ
ーストラリア自身なれないことをよく知っているんですね。また，大国
になることを希望しでもいない。要するに，大国の道を歩ま在い，「中国」
といいますか，ミドJレ・パワーで良いという感むなんですね。
以上，今回の調査旅行の印象を，オーストラリアの対外政策とくに対
太平洋地域外交について，何点かお話ししました。そこで，最後に今後
のことについて少しお話しをしてみたいと思います。
N むすび
オーストラ ＇）7の対外政策というのは，まず第lに言えることは非常
に予測しにくいということです。第lの理由は，オーストラリアの位置
が国際政治の場面においても，国際経済の場面においても，対英，対米
依存も含めて，対ヨーロッパ依存から脱却しつつある。しかし，ある程
度ヨーロッパの遺産を持っていますから，そういうところから来る先進
国としてのプライドがある。ところがオーストラリ7自身現在のところ
一次産品を輸出することによって成り立っている典型的な途上国型の経
済と似ているんですね。そういう意味で，オーストラリ7という国は，
経済状況も政治情勢も非常に変化しつつあるんです。それから，共産主
義というものに対する考え方がアメリカとちょっと違うんですね。アメ
リカの場合，一面において非常にかたいんですが，オーストラリアの場
合は逆にフレキシプJレですね。必要とあらば中国とも，ソ連とも貿易を
しようというところがあります。ソ速や中国に対してただ単純な恐怖感
というもので対応していないですね。要するにオーストラリアという国
は，自分自身いったいどういう国になろうとしているのかどういう方向
に向っているのかっかめない。したがって外の観観者に辛かなかっかみ
にくいという感ビがある。
第2にさきほどいいましたようにオーストラリアの中が非常に多様化
している。いろいろなグループがいろいろな立場でいろいろな発言をし
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でいるロそれが一定のルールに従って外交政策という形でまとまるとい
うそういう制度が完備していない。ですから，その点からも予測しにく
い面もあるだろうと思います。ただそうは言っても，オーストラリアに
ある程度固有の要素というものがあって，これが将来のオーストラリ7
の政策となって，これは動かせない，動かしにくいものとして外交政策
に一定の影響を与える要素だと言えるものがあると思います。
その第lは，いずれにしてもオーストラリアという国は，非常にプラ
グ7ティックな国ですね。ですからそうであることを理解すれば，オー
ストラリアの動きの範囲というのは，かなり決まってくる。ですから，
経済面で見ますと要するにオーストラリ 7にとって経済的に，しかも割
合短期的にはっきりとした利益のあるものであれば，必ずオーストラリ
7の側でサポートするグループがあります。つまり，オーストラリ7全
体の利益を考えて，自分たちの短期的な利益は犠性にしましようなんて
そういう発想は出てこない固ですから，例えば，ある産業界がオースト
ラリ7の自由貿易化によって利益を受けると思うと，そのグループは自
由貿易ということを一生懸命やる訳なんです。ですから日本が自由貿易
をオーストラリアにとらせたいと思ったならば，そのグループの動きが
どうなるかを見ているとわかるという意味で，非常にプラグマティック
に対応してきますから，ピジネスとしては，交渉しやすい相手ですね。
そのかわり，いったん交渉しでまとまりますと，固くそれを守らせます
か6日本みたいに事情が変化したかち何とかしてくれなんていっても，
そういうのは認めないんですね。一度決めたことは，その通りにやると
いう期待を持っています。ですから，そういう国であるということを了
解して対応していきますと，オーストラリアという固は，案外一貫性の
ある国でもあるんですね。
それから第2に，これが非常にオーストラリ7という国のおもしろい
面なんですが，オーストラリアというのは世界の先進国の中で一番社会
福祉が完備しているんですね。かなりはやい時期， 20世紀のはじめから
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失業対策とか身障者に対する対策とか非常に完備されています。その辺
がどうしてそうなのかということがちょっと，話が長くなりますので，
今触れませんけれども，おもしろいことに，非常に弱者に対して同情す
る気持ちがある。発展途上国に対する援助というものも，ある程度弱者
に対する同情の意味を持っているんです。オーストラリアは，国のサイ
ズの割には，途上国に対する援助に熱心です。その意味では，オースト
ラリアという国は，その原則というのは，案外生かしています。ですか
ら，その点は今後も，私は，オーストラリ7の国民性の一部だとして，
所与の条件としてみなして良いので、はないかと観察しました。
それから，第3に，オーストラリアの外交は，内政と非常に密着して
おります。ですから，むしろ外交を論ずるよりは，内政を論じた方がは
やいですね。内政から外交を論議した方が，話がうまく通Uる。その意
味からいいますと，内政というものの動きを見ないと実はオーストラリ
アの外交はわからない。
第4に，オーストラリアがはっきりと表面に出している政策でもあり
ますが， ミドJレ・パワーとしての地位を国際社会で示そうとしている。
ですから，おそらく軍事大国になるなんでいうことは，オーストラリア
人は考えてないです。
それから，アジア化ということ，これももう本格的です。本格的です
けれども，オーストラリア人が認めたがる程には急速に進んでいません。
ですから，そこらあたりは徐々に進むであろうということを前提にして
考えなければいけない。
それからもう一つは，オーストラリアは，第二次産業の成長優先，これ
をやらざるを得ない。しかし，これもかなり時間がかかるというのが，
私の印象です。したがって当分は，資源輸出，農業中心にやって行くと
いうオーストラリアを考えなければいけない。しかし第二次産業が徐々に
着実に伸びて行くこともまた否定できないと思います。 ， 
こういうふうに，オーストラリアの外交政策を決定する要素というの
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を考えてみますと，太平洋共同体構想につい主は，私は全体として見た
場合，オーストラリアは反対ではない，あるいは好意的に見ている。け
れども，オーストラリア自身にとって，当面必要告ものではないロした
がってオーストラリアが，イニシァティヴをとることはないけれども，
日本がとれば，それに反対はし在い。しかし，日本が，かつての大東亜
共栄圏のよう奇形で日本が中心になっての経済共同体など作ることに対
しでは，オーストラリアは反対する。ですから，日本は，イニシァティ
ヴを取り，金は出さなければならないでしょうけれども，共同体の告I］度
とか意思決定においては，日本は， oneof themという地位を占めるこ
とを覚悟しなければ，オーストラリアは，それに乗ってこないであろう。
つまり日本が支配的になるようなものに，オーストラリ7が乗るとい
うことは，まず考えられない。オーストラリ7自身は，イニシァティブ
を取る気はない。さっき言いましたようにオーストラリ7は， ASEAN 
諸国と摩擦がありますから，非常に警戒している訳です。日本がアジア
地域において，警戒心を持たれているのではないかと，日本が思ってい
るように，オーストラリア自身も思っているんですね。ですからあまり
日本とオーストラリ7が，どちらかがイニシァテイヴを取ることは反対
だL，両方が2つ一緒になってイニシァティヴを取ることにはまた警戒
心が強くなっているということで，そのあたりは慎重に事を運ばなけれ
ばならないという気がします。そういうふうに考えてみますと，オース
トラリアが，当面乗ってくるであろう共同体の構想というのは，かなり
ゆるい情報か人物の交流，共同研究というような，文化交流の面での着
実な発展のための制度といえます。たとえば，最初に太平洋地域の文化
協力推進協議会を作るというような案には，オーストラリアは，支持す
ると思われます。その場合，日本はオーストラリ7以上に金を出さなけ
ればいけません。その先の協力ということになると， オーストラリア全
体のコンセンサスを得る状況にないといえます。コンセンサスが得られ
ないのに，無理をして進めますと，むしろオーストラリ7の内政が混乱
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して，その結果，どこも積極的なイニシァティブをとらなくなる，こう
いうふうに思いました。しかし，はビめにお断りしましたように，これ
は，私の暫定的な結論でございます。
以上で報告は終わらせて項きます。
追記本稿は1981年11月9自の国際選督教大学社会科学研究所主催の研究報告会
の記録です。（編集委員会）
